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INTF,.ODUCTION
Lrenseignement préscolaire (ou préélémentaire) faitpartie intégrante de lrenseignement du premier d.egré, maislrhistoire de son développement est particulière ; elIe rernonte
aux "salles d'asiIe" du t9ème sièc1e qui sont nées avec lespremiers établissements industriels et qui assuraient exclusi-
vement la garde cles jeunes enfants des familles ouvrières. C'est
en 1881 guêr dans le cadr"e des lois scolaires, I'enseignementprééIémentaire a été organisé et que les salles d'asire ont été
transformées définitivement en écoIes maternelles. celles-ci
ont cependant conservé Leur caractère primitif d'établj-ssementsdestinés aux enfants de Ia ville ; le législateur prévoyait en
effet dès cette époque des formes spécifiques drenseignement pré-"
scolaire pour le m.ilieu rurar : des "classes enfantin€s", iden-tiques en principe aux elasses des écoles maternelles, mais
annexées aux écoles primaires, pouvaient être créées dans les
conmunes de moins de 2 00 0 habitants et surtout, la préscolari-
sation pouvait sreffectuer à partir de 5 ans dans des "sections
enfantinês", simple division dtune classe primaire, là où
nrexistait ni école maternelle, ni classe enfantine (1).
Drorigine industrielle et urbaine, nrayant jamais
revêtu de caractère obligatoire à Ia différence de lrenseigne-
ment primaire éIémentaire dont la gênérallsation a suivi f insti-tution de lroblioation scolaire, lrenseignement préscolaire s'estdiffusé avec retard et lnégalement vers les campaqnes.
La scolari.sation des enfants de 2 à 6 ans connaît
actuellement une phase de croissance rapide puisque les prévi-
sions établies par 1a Commission Education du VIème Plan en t9?I
(1) R. GUILLE!,IOTEAU et P. MAYEUR, Traité de légrislation scolaire et universi-taire, Tome 3, Enseigrnement élémentaire et préélémentaiiè, paris, a. Cofin,
1970, pp. 94 et 96.
I
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2Pour ltannée 1975 se sont trouvées atteintes ou dépassées dèsIa rentrée scolaire de L972 (l), et le milieu rural n'échappe
Pas à cette généralisation de la scolarisation des jeunes. ce-pendant, selon des études récentes faites en Bretagne (2) , qui
confirment une enquête nationare de 1955 (3), res écarts dansles taux de préscolarisation à 1a ville et à Ia campagne restent
encore importants ; il n'est pas sûr par ailleurs que les condi-tions de Ia préscolarisation y soient identiques, compte tenu ce
ce que lfon sait de I'organisation de lrenseignement préélémen*taire.
Lrétude de la sous-scolarisation des jeunes enfantsdu nllieu rural ne peut se résumer à une seule comparaison destaux de fréquentation de 1'écore avant 6 ans. Non seurement it
est nécessaire de considérer la proportion d'enfants préscora-
risés pour chaque année d'âger'mais il faut encore tenir com.ptede la dLverstté des modes de préscolarisation. Les divers typesdfétablissements drenseignement préélérnentaire sont de nature
et de guallté différentes t si les éco1es maternelles et les
classes enfantines, que nous appelrerons "classes nobles"r êp-paraissentcommebienadaptéesauxjeunesffitesèec-
tlons enfantJ-nes, qui ne reçoJ.vent 1es enfants qu'à un âge tardif,
ne sont le plus souvent au mieux que des garderies. Drautre part,toutes les classes nobles ne sont pas de quarité égale si l,èn-
cadrement et res ressources dont elles dlsposent varient.
De nombreux travaux ont été consacrés aux inégalités
sociales d'accès à lrenselgnement secondaire ou supérieur. I1
est par contre moins connu que pour les jeunes des crasses popu-laires rurales, I'exclusion de 1'école et la relégation danÈ 1esétabLissements les moins bons apparaissent dès I'enseignementpréscolaire. Comme c'est à tous les niveaux de la carrière sco-laire que doit être entreprise 1'étude des mécanisrnes socio-économiques de 1'échec et de 1'éLlmination, il est nécessaire deprendre en considération les facteurs susceptibles d'expliquer la
moindre et la moins bonne préscolarlsation constatée à la campagne,
sachant 1 I importance des premiers apprentlssages dans le dévelop-pement des individus et 1e rôle fondamental des conditionsfamillales de prime éducation (4).
( 1) En L972-73' Les taux de préscolarisation étaient les suivants : 23 * à2ans,
70 t à 3 ans, 93 * à 4 ans et 96 t à 5 ans (Source : Ministère de I'Educa-tion Natlonale).
J.L. BRANGEON, P. DAUCE et G. JEGOUZO, I'enseigmemen! p4égcolaire en rnilleu
rural, rNRA, station drEcononie Rurale de Rennes, février tgTt æ p.
Cahiers de 1rI.N.E.D., Ie niveau intelLectuel des enfants drâge scolaire,
Q)
(3)
(4)
no 64,
La pré
Paris, 1973r pp. 108-115.
sente étude s'intègre dans les recherches poursuivies à la Station
d'Economie Rurale de Rennes sur les questions sociales et éducat,ives en
nilieu rural. Elle a fait lrobJet d'un mémoire D.E.S. réalisé à la faculté
de sciences Economiques de Rennes sous la dlrection de M. y. FREVTLLE.
3Une façon de rechercher les causes de I'infériorité
actuelle des campagnes est de partir de I'idée qu'une plus fai-ble durêe et une moindre qualité de la préscolarisation peuvent
résulter d'une insuffLsance guantitative et qualitative de 1'of-fre et de 1a demande d'enseignement préélémentaire. Cependant, si
Ie volume et Ia nature de Ia préscolarisatlon dépendent de l'évo-
lution de l'offre et de la demande, des interactions entre I'une
et I'autre et du contexte social dans lequel elles s'expriment
et se modifient, c'est la capacité d'accueil qui, à un moment
donné, fixe 1es possibilités d'accès.
Le présent travall a Pour objet 1'analyse de I'offre
d'enseignement préétêmentaire en mllleu rural, crest-à-direqu'il vise à la fois à mesurer f importance du retard et des
insufflsances dans ltimplantation et Le fonctionnement des éta-
blissements préscolaires à la campagne et à en rechercher lesdifférents facteurs explicatifs.
Ltétude n'englobe Pas tous les aspects de lroffre.
Le budget de I'Etat réservé à I'enseignement préscolaire est
considéré comme une donnée et son volume relatif d.ans Ie budget
de I'Educatlon Nationale nrest pas discuté. En outre, dans les
ressources des classes préscolairesr Ilê sont considérées que
ce1les dtorigine publique (ntat ou communes) ; 1'enseignementprivé nrest pas complètement analysé.
La plupart des résultats sont fondés sur des observa-
tions faltes dans quelques départements de lrOuest, à partir de
documents administratifs consultés dans les Inspectj-ons d rAcadé-
mie ; les dépenses dtenseignement préscolaire des communes rurales
ont été estlmées après enquête auprès d'un échantillon d'une
trentaine de conurunes d'fIle-et-VLlaine. Le champ couvert peutparaltre assez restreint, mais, compte tenu des inéga1ités consta-
tées au niveau national dans la préscolarisatlon des enfants des
vllles et de ceux des campagnes et du falt que les conm.unes rura-
les possèdent toutes un certain nombre de caractéristiques identi-ques, i1 est probable que les explicatlons apportées à un nlveau
Iocal ou réglonal peuvent être étendues à un échelon géographiqueplus vaste. 11 faut relever cependant que lrOuest de la France
se caractérise par une lmportance sensiblement égale de I'ensei-
gnement public et de L'enseignement privé et par une taille des
communes rurales en moyenne supérieure à celle des autres régions.
4I L IAI{PLEUR DU SOUS-DEVELOPPEI,IENT DE L IENSEIGNEMENT
PRESCOLAIRE DANS LES EAMPÀGNES
Lroffre d'enseignement préélémentaire ne peut pasêtre assimilée seulement au nombre âe places disponibies pôutles enfants de moins de 6 ans dans une circonscription donnée,en général la commune. II faut tenlr compte égaleirent du typedesétablissements préscolaires (classe noble où section enfân-tine), de leur statut (public ou privé) et de I'ensemble desfacteurs de production mis en oeuvre pour assurer r'éguipementet le fonctlonnernent des classes. si éertains de ces iacleurs,
lglq.la-compétence pédagogique du personnel enseignant, sontdlfficlLement mesurables, dtautres consistent ptué directement
en moyens matériels disponibres : salles spéclalisées, person-
nel de servlce, mobirler, matérler et fourniture scolaires.
La mesure du sous-développement de 1'enseignementpréscolaire rural impllque une descrfption précise de ia réparti-tlon géographlque actuell-e des classeé noblés et des sections
enfantines et de son évolution récente et nécessite Ia prlse en
compte du volume des ressourees dont dlsposent les classes noblesrurales.
I Les iné alités dri lantation des classes
en ant nes e materne esenl r-72
Pour 1es quatre départements bretons à la rentréer97r et pour Ia sarthe à la rentrée L972, la connaissance dutype et du statut des établissernents existant dans chaque com.-
mune permet de com,parer 1tétat de 1'équipement préscolàiredans les villes, les communes périurbàinès (rurâles en z.p.r.u.)et les communes ruraLes profondes (hors z.p.r.u.) (voir annexe î,tableaux 1, 2 et 3, graphlque I et carte l).
a - Dans tous les départements observés, indépen-damment du statut, la capacité d'accueil est beaucoup pruè ré-duite à Ia camPagne gu'en vilLe (tableau r). Toutes ie" communesurbaines et Ia plupart des communes périurbaines possèdent descrasses nobles. par contrer âu mieux l_a moitié deË communesrurales profondes offrent aux jeunes enfants Ia possibiritéd'être scolarisés dans une éco1e maternelle ou uie classe enfan-tine. En r1Ie-et-vilaine, département l_e plus sous-équipé, res
53/4 des communes rurales n'ont pas de classe noble en I97L'72.
Des statistigues que nous avons établles pour la Bretagne mon-
trent qu'à 5 ans, âge où Ia scolarisation est génêralisée, tous
les enfants des villes (99 8) et la quasj.-totalité des enfants
des zones périurbaines (85 t) fréquentent une classe noble. Laproportlon est de 60 * pour les communes rurales profondes i
en drautres termes, à 5 ans, 2 jeunes ruraux bretons sur 5 sont
relégués en section enfantlne (L97I-72) .
b Drune façon généraler cê sont les plus petites
conmunes rurales qui sont les moins bien éguipées (tableau 2 eLgraphique l). Au-dessus de f 500 habitants, la plupart des corn-
munes possèdent une classe noble ; en-dessous de 500 habitants,I'implantation d'un te1 établissement est exceptionnelle. Entre
ces deux limites, la proportion de communes bien équipées croÎt
progressivement avec lrimport,ance de la population. Sans doute
le seull de 500 habitants (1) correspond-il à la limite en-dessousde laquelle la populatj-on en âge drêtre préscolarisée nratteintpas le nombre requis de 25 élèves pour ouvrir une classe parti-
culière. CependantT drautres facteurs que la population doiventêtre prls en considération pour rendre compte des insuffisances
de 1'équipement préscolaire pulsguêr pour une taiIle donnée, Ies
situations des conmunes rurales peuvent être très diverses àf intérieur d'un département ou entre départements.
c - Compte tenu de la place occupée par lrenseigne-
ment privé dans les départements de 1'Ouest, la coexistence de
deux statuts d'établissements dans les communes rurales réduit
la capacité d'accueil lorsque les classes pour tout-petits ne
sont pas de même type à lrécole llbre et à lrécole laÎque de la
même commune. Ainsi, draprès le tableau 3, une proportion par-fois importante de communes rurales possèdant une classe noble
disposent en fait d'une classe maternelle ou enfantine d'un
statut et drune section enfantlne de lrautre.
Dans lrhypothèse drune séparation très stricte dansles préférences d-es familles en matière de statut drétablisse-
m.ent, il apparaît gue lf offre réelLe de préscolarisation est plusfaible que celle qui est présentée lorsquron admet une totalelndifférence dans le cholx de 1'éco1e publlque ou de I'école pri-
vée. Seule Ia Sarthe, où Itenseignement privé est peu développéà la canpagner Dê voit que falblement se réduire sa capacitédraccueil. En Bretagnêr 40 * des conrmunes rurales possèdent une
classe noble publique eE/ou privée, mais une offre effective de
classe enfantlne ou maternelle existe dans 35 t des communes pour
(1) En 1968, la France comptail' 24 OOO conrrunes de moins de 500 habitants dont
La population sréleval-t à 5 415 000 personnes, soit 31 t de la population
des comunes rurares et 11 t de ra populatlon totare.
6l-es parents favorables à 1'enseignement privé et dans 28 Z
seulem.ent pour ceux qui préfèrent I'enseignement public. Crest
dans Ie Morbihan, où 1'école catholique est fortem.ent m.ajori-
taire en zone ruraler guê Ies écarts sont les plus sensibles.
d - Le sous:éguipement d.es campagnes en établis-
sements préscolaires est un phénomène général mais i1 est inégal
selon les départements. Les conmunes rurales de Basse-Bretagnepossèdent pi-us fréquemment des classes nobles que celles d'I1le-
et-Vllaine ou de Sarthe (de 43 à 5f I des conmunes contre 24 et3r t) . Expllquer ces disparltés lnterdépartementales irnpliquerait
sans doute que 1'on refasse I'histoire de Ia création progressivedes établlssements d'enseignement préélérnentalre. I1 faut cepen-dant déjà souligner que du fait d.e J-a relation entre population
comrnunale et implantation des cLasses nobles, les variations
entre départements dans le nombre et Ia taille d.es communes ru-
rales peuvent rendre compte drune certaine part des différences
constatées à un mornent donné dans I téquipernent préscolaire,Ainsi, Ia Sarthe possède L64 conmunes de moins de 500 habitants,
alors que 1e Finistère et le Morbihan en comptent respectivement
34 et 37.
Cet effet "taille des communes" est supprimé si I'on
compare 1e taux d'équipement dans des catégories hornogènes de
communes (tableau 2 et graphique 1). Pour chaque classe de popu-lation, entre 750 et r 500 habitants, 1'rlle-et-vilaine accuse
un retard lmportant sur les 4 autres départements or'1 la fréquence
d'équipement des communes rurales est assez proche. Les Côtes-du-
Nord et Ia Sarthe se révèlent les mieux équipées clans chaque
classe de taille des communes.
La seule comparalson des disparités d'lmplantationdes établissements préscoraires en vllle et â Ia campagne ou au
sein du milleu rural à un moment donné peut conduire à une ap-préciatlon incorrecte du sous-égulpement des cornmunes rurales
dans le mesure où I'on assiste dans Ia pérlode actuelle à un
nombre important de créations de cLasses enfantj-nes ou d'écoles
maternelles dans 1es cam'pagnes. Le handicap précéderunent décrit
nrest-l-I pas en voie de résorption ?
La propagatign qécentç des classes enfantines
et maternelles en milieu rural ; ses limites
' A partlr de leur date de créationr orr a reconstituéla diffusion des classeÉ nobles rurales pour ItIlle-et-Vilaine
2
7et Ie Finistère. La comparaison entre ces deuxn'est_pas sans lntérêt àu falt de diirer.rr.""dans Ifampleur du retard constaté en lgTI_72.
classes nobles àgéographique de
Dans chacun des
départements
assez sensibles
partir des viI1esla domination
deux départements
En rrle-et-viIaine, département où la préscorari-satj-on rurale est très insuffiàantà;-;;; diffusion massive declasses nobles est en cours-à ra .ai,pàôn. (tableau 4, graçrhigue 2et carte 2). En 1973-74, L2O 
"o*utt.Ër"soit 39 t du totar des corT,-munes rurales profondes, possèdent une classe enfantine ou mater-nerte,_m.als pour ra ptupai.t a'enrre àrrÀ=, 
"àt-â;;ï;;renr esttrès récent. En ne ràisânt pas de dlstinction de statutr orrconstate quravant 1956, ll communes rurales seurement sur 3r0possèdaient une classe noble ; leur no*U." ,r. srélevait encorequ'à 24 en 1966. 80 E des communes bien équipées i;orrt été entre1966 et 1973 ; dans res seules deux dàinières années (Lglz etL973) 
' 
48 conmunes ont vu s'rmpiàn["r-.ii"" er]-es pour ra prernièrefois une classe noble. La croiËsance dù nombre de classes nobresrurares est encore plus forte dans 1'ensei_grr.*"nl piivc que dans1'enseignement pubIlc : 30 crasses enfànttri"" pii"èËs ont éteouvertes en 1972 dans de nouvelles conmunes rurales et L7 en 1973.sl un ensemble de conditions nouvelles a favorisé la propagationrapide de classes nobles dans un_département très retârdataire,il paralt peu probable gue ra àiriu'siôri-puis=e se poursuivre àun rythme aussi rapide.
Lrexemple du Finistère, où les jeunes ruraux sontmleux et molns tardivement préscoràrlsés quien nau!Àlnretagne,montre bien les limites de ]a croi-ssanee des créations de classesnobles dans les. campagnes. En Basse_Bretagne (tableau 5 et gra_phigue 3) , la diffusiàn des classes enfantlnes et des écoles ma-ternelles est ancienne i en 1946, ir à*r"t"it autant de communesrurales avec classes nobles dans-re rinistère q;;;; ïrre_et_vllalne 20 anq plus tard. La progression du nombre de communesrurales bien équlpées a été a-s".i ,efuiiare 
"u "oùr" du temps,avec une régère accérération entre rgeg et rg7L, mals erre estarrêtée depuls 1972. rl semble que iion ait atteint la limitesupérieure du nornbre de comm.unes possèdant une classe nobre idans trois d'entre e1les, Ia seulË cfàsse enfantine existante amême été fermée en Lg72 ou en 1973. Àu mleux, une commune ruraLeflnlstérlenne sur deux bénéflcle ;.;""; trr""" enfantine ou mater-nelle. Avec une préseolarisation aans-rè cad.re comrnunal, terrequrelle s'effectue actuellement le plus souvent, res jeunes de1l campagne sont encore loin de pouîoir tous bénéficier d,uneéducation préscolaire préeoce en classe enfantine ou en écolem.aternelle.
La. propagatlon des
sous lrinfluence de 1'extenslon
urbaine apparait avec éVidence.
Iles communes rurales périurbaines sont proportionnellementplus nombreuses à être équipées et I ront été ptus ancienne-
ment que les communes rurales profondes. Dans Ie Finistère,la moitié des communes rurales en Z.P,I.U. possèdaient déjà
une classe noble en 1955, et en I1le-et-vllàine, 1a diffusion
des classes enfantines et des éco1es maternelles dans ces zonesprécède de guelques années cel1e que connaît le milieu ruralplus é1o19né des vilIes.
Même si les sections enfantlnes sont de moins en
molns nombreuses à La campagne et si I'accès à une classe nobredevient posslble pour tous les jeunes ruraux de 2 à 6 ans,
sinon dans les limites corurrunales, tout au moins avec Itorga-
nisation de regroupements scolalres intercommunaux, lrouverturedrune classe enfantine ou d,rune école maternel-Ie ne constituepas à eLle seule Ia qarantie d'une bonne préscolarisation, si,
en particulier, Ies moyens matériels sont insuffisants.
3 La_pauvreté matérielle des classes enfantines
et maternelles rurales
eomme ce sont les communes gui supportent la plusgrosse charge des dépenses d'équipement et de fonctionnem.ent,le montant des dépenses communales pour 1'enseignement pré-
scolalre traduit assez fidèlement l-es moyens matériels dontdisposent les classes enfantines et maternelles. crest sansdoute La premlère fois su'une te1le évaluation est entreprise ;
compte tenu de la complexité du calcul des dépenses gue consa-
crent les municipalités à I'enseignernentz 1'étude n'a porté que
sur un échant,illon représentatif de trente communes ruralesdfrlle-et-vilalne pour 1'année r972. sril est difficile a prioridrétabrir re coût d'éguipernent et de fonctlonnement "norma.r"dfune classe noble pour les conmunes rurales, l,analyse de la
charge effectlve supportée par chaque municipalité permet cepen-dant d'apprécier en partle la qualité du service rendu.
Le eoût thé dttme elasse nobLe Dour Lee eonùftwtes ruraLes
Les dépenses communales d'enselgnement préscolaire
sont Les mêmes que celles qul sont prévues par la roi pour lren-
selgnement primalre élémentaire publlc ; elles concernènt la
constructionl 1réquipement, lrentretien et Ie fonctionnement des
classes nobles, exception faite du personnel enseignant rémunérépar lrEtat, mais y compris Ie salaire de ra femme de servj-ce "quidoit être attachée à toute éco1e maternelle et à toute classe
enfantine" (art. I du décret du 18.I.fB87).
9I1 n'exlste pas de norme pour chaque poste de dé-penses. A partir de I renquête effectuée auprès de 1'échantillon
de comnunes et en utllisant certains documents administratifs,
on peut estlmer, de façon approximative, le coût théorique drune
classe nob1e.
Le cott de const,ructlon d'une classe enfantine ou
drune cLasse maternelle disposant des équipements annexes néces-
saires peutêtreestimé à environ 200 000 F en 1972 (1). Compte
tenu de la structure du flnancement, en plus drun apport propre
drenviron 
-?0 000 F supporté sur un ou deux ans, la comrnune doit
assurer le remboursement drun emprunt drenviron 70 000 F, soit
des annultés de lrordre de 5 à l0 000 F selon Ie taux et la
durée du prêt
Sragissant des dépenses courantes, crest une charge
minimale comprise entre f0 et 15 OOO F (L972) que doivent sup-porter les municipalités pour assurer I'entretien et Ie fonction-
nement corrects drune classe enfantine ou maternelle publique (2) .
Le coût global (fonctionnement et équipernent) d'une classe pré-
scolaire srélève donc en L972 à environ 20 000 F pour une commune
rurale, avec une variation possible de t 5 000 F.
(1) Cette estlnation a été faite à partlr des résultats d'une enguête réaliséepar le Ministère de lrEducation Nationale auprès de 110 établissements
construits entre 1955 et 1970. Ministère de I'Education Nationale. Direc-
tion de la Prévision, Coût et financernent, des construetions du préscolaire
et du prenigr degré,
Lrordre de grandeur
1965-1970, Paris, ronéo, document no 3916, 10 p.
est confirmé par les estlmations ponctuelles faites enIlLe-et-Vilaine pour la nêrne période.
LrEtat accorde r:ne subventlon forfaltalre fixée par barême en 1956 (cf.
R. curLLEMorEAU et P. I'IAYEURT op. cit., T. 3, p. r2s) ; il faut y ajouter
une part lmportante des ressources procurées par I'Etat aux fonds scolalres
départenentaux. Au total, selon ltenquête précitée, la structure moyenne
du financement des constructions de classes nobles est la suivante, en
zone rural-e subventions : 55 B
- enprunts : 31 t
- autofinancement z t4 X
(2) Lrestination des dépenses Aécessaires à la bonne marche d'une classe noblepublique a été faite sur la base suivante :
- chauffage : 1 000 F
- eau-électricité : 500 F
- fournitures scolaires : 20 F x 35 élèves = 700 F
- 
petit natériel : 1 000 F
- entretien courant : 1 000 F
- femme de service, rémunérée à I'heure (SMIC) : 7 000 F
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Comme à 1a campagnêr Ie plus souvent, il n,existegu'une seule cLasse nobre publique, 1. charge du préscolaire
est constituée essentiellement de coûts fixes ; lês frais va-riables (fournitures et matériel essentiellement) ne dépassentguère 10 B du coût total. 11 s'aglt donc drun équipement non
"divisibre" dont le cott est senslbrement le même, quelres que
soient la taille de Ia commune et Ia population préJcolarisée.La dépense gue_doit supporter la munlèipalité rlêque donc d'ap-paraltre à celle-cl fréquemment prohibllive si, côrune crest
souvent le cas, ses ressources ne sont pas très élevées.
tlne dépense effeetiue infér|eure au eoût
La simple consuLtation des comptes administratifs
communaux nrest pas sufftsante pour pouvoii isoler les dépensesd'enseignement préscolalre. rr a falLu srad.resser dans châquemairie de 1'échantlllon choisir âu malre et au secrétaire fourobtenir, à partir des enregistrements comptables, le détaii des
opérations ayant concerné en 1972 1'enseignement prééIémentaire (l).On a Pu ainsi détermlner dans queIle mesure les cômrnunes d.ispo-
sant de classes nobles supportent effectivement Ia charge précé-demment estimée et en dédulre quelques conséquences sur le volume
'des ressources matérielles affectées au fonc€ionnement des classes9! sur la gualltê de 1téquipement. La distinction s'impose entredépenses courantes et dépenses d'équipement (e1les sonl calculéesnettes de subventions) . fI faut aussi prendre .en considérationles dépenses consacrées par un certain nombre de communes à I'en-
selgnement préscolaire privé (sous contrat simple).
Le tableau 6 résume Ie montant des dépenses courantes
affectées par les communes de 1'échantillon à L'enseignement pré-scolalre. Chacune des 20 communes possèdant une classé noble !u-blique y consacre en moyenne envirôn 9 000 F par an, au titre dufonctionnement, mals Ia dispersion est grande autour de cettevaleur centrale ; le l/4 des communes dépensent moins de 5 000 Fet les 3,/4 rnoins de ro 000 F, cfest-à-dlre une somme inférieure
au coût de fonctlonnement théorique calculé. C'est essentielle-
ment par la réduction des frais de personnel, poste de loin leplus important (environ 60 E de la âépense totâle) r gue les col-lectivités locales limltent Ia charge du préscolaire.
(1) Toutes précisions peuvent être
nodalités d restl-mation.
fournies aux lecteurs intéressés par les
rt.
La présence dtune cLasse enfantlne ou maternelleprlvée, financée partiellement par la commune ne parait pas
réduire le volume des ressources consacrées à 1'enseignementpublic. Par ailleursr urrê commune rurale où est ouverÈe une
classe noble prlvée dépense pour celle-ci près de 5 000 F, cequi représente 55 à 60 t de la charge supportée pour une classepubligue et entre 30 et 50 I du coût de fonctionnement théorique
de la classe privée. La préscolarisatlon en classe enfantine ou
en école maternelJ-e privée apparalt peu coûteuse pour les col-lectivltés locales ; Ie coût par élève pour les communes estd'environ 280 F pour le public et de 1f0 F pour le privé r dep1us, les communes nront pas à supporter les frais d'équi-pementpour 1récoIe 1ibre. 11 est vrai que les dépenses d'investisse-
ment sont fréquernm.ent très faibles pour I'enseignement préscolairepublic.
Hormis le cas très rare des conmunes rurales d.ontles bâtiments préscolaires ont été mis en place depuis sufflsam-
ment longtemps pour que les emprunts correspondants soient
remboursés en L972, trois situations peuvent se présenter, selon
que les municlpalités ont engagé des constructions neuves récentes,
loué des classes mobiles préfabriquées ou fait des aménagements
dans des locaux anciens. Parml les 20 communes de 1réchantillonpossédant une classe noble publlque, 4 ont construit des locaux
neufs adaptés à I'enseignement de petite enfance r la charge an-
nuelIe atteint un maximum de I0 000 F., dans un seul cas. 5 communes
disposent de classes préfabriquées oémontables pour lesquelles
elLes nront à supporter que les dépenses dtentretien (f 000 à2 000 E/an) et 11 autres ont aménagé des locaux anciens à moindresfrais. Lraménagement de locaux scol-aires non employés peut appa-
raltre comme une solution aux probLèmes financiers liés à la
constructlon de classes préscolalres, à condition que les trans-formations solent satisfaisantes pour I'accuej-1 des enfants. MaI-
heureusement, le plus souvent, la classe enfantlne se réduit à
une seule saIIe, sans aucune annexe particulière, sauf parfois
la sa11e d.es fêtes ou une autre classe primaire qui servent de
salle de jeu et de repos ; on a même vu dans une comnune I'ancien-
ne sa1le de séjour du logement insalubre de I'instltuteur servir
de salle de classe !
Préseola?tsation à coût rédwt et suaLité da semiee rendu
Quril s I agisse des dépenses courantes ou des dépenses
d'équJ.pement, Ia plupart des conmunes rurales consacrent peu de
ressources à 1réducation préscolaire. fI est à craindre que Ia
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préscolarisation à coût réduit n'entraÎne une dégradation de
la qualité du service rendu. La reléga.tion des jeunes ruraux,qui est flagrante dans le cas de la préscolarisation en section
enfantine, se perpétuerait ainsi, même après lrouverture de
classes enfantines ou maternelles.
Trois critères résument les difficul-tés matérielles
dont sont vlctimes beaucoup de classes nobles du rnilieu rural,
du fait d'un financement communal insuffisant :
1'emploi peu fréquent de personnel de service à temps plein.Cette insuffisance est drautant plus grave que ce n'est pas
toujours dans les classes les moins chargées gue lrinstitu-
trice ne dispose pas d'aide. Dans 1réchantillon, la charge
moyenne des classes est la suivante :
- 
personnel de service à temPs
- personnel de service â temps
- 
pas de personnel de service
Les frais de personnel sont sans d.oute le
du volume des ressources que les communesà 1'enseignement préscolaire.
pleinpartiel JJ EIEVES30 éIèves
33 eIeVeS
meilleur indicateur
acceptent d'accorder
I'insuffisance du nobilier, du matériel et des fournitures misà Ia disposltion des classes nobles. 13 classes ont bénéficiéà ce titre en t972 de moins de I 000 F et 4 de moins de 500 F.
"Les lits c'est pour les enfants de la viIIe" Céclare le maire
dtune commune rurale avec classe enfantine. Le financement
nécegsaire relève alors pour une grande part de I'économie de
don, et I'éguipement du bricolage : 1'association de parents
d'élèves organlse des bals pour payer les fournitures scolai-
res, les parents partlcipent à I'aménagmeent des locaux, lesinstitutrices fabriquent des duvets ou, lorsdes kermesses'
tlennent buvette et vendent des crêpes Pour pouvoir acheterde la peinture à leurs élèves.
le manque de locaux scolaires et leur inadaptation. Les amé-
nagements réalisés dans les locaux anciens sont le plus souvent
réduits au strict mj,nimum. Dans 1'échantillon étudié, 4 communes
sur 20 disposent de 1'ensemble des bâtirnents préscolaires indis-
pensables, 8 autres ne possèdent gutun seul local annexe servant
de salle de jeu et de repos et I communes enfin n'offrent auxjeunes enfants gu'une sinple salle de cours.
Diffusion actuelle rapide des classes enfantines et
des écoles maternelles dans les zones rurales où le retard est leplus important, mais persistance d'un grand nombre de petites
communes ne disposant que de sections enfantlnes et fréguentepauvretê matérie1le des.classes nobles rurales, telles sont lesprincipales caractéristiques de I renseignement préscolaire rural
dans les régions étudiées.
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Quelles sont les raisons drun sous-développementqui risque de se perpétuer encore longtemps, malgré 1'appari-
tion de facteurs favorables à une dlffusion plus grande ? Les
obstacles économiques et flnanciers ne subsistent-iIs pas de
façon encore particulièrement forte à la campagne ?
II LES MECAI{ISMES DU RETARD DE LIENSETGNEMENT PRESCOLATRE RURAL
Les changements dans les conditions de vie et de
travall à Ia campagne et la pénétration des idées nouvelles
concernant la prlme éducation (1) conduisent à accroltre la de-
mande de préscolarlsatj.on des fanilles populaires rurales r cêqui tend à favorlser une diffusion pLus grande de I'enseignementpréscolalre et n'est pas sans lien avec Le développement récent
ou en cours des classes nobles à Ia campagne. De même, pour les
cona.unes rurales, Ia réorganisation de lrenseignement primaire (2)
et surtout, dans celLes qui connaissent un déc1in démographique,Ia nécessité d'élargir le recrutement pour assurer Ia survie des
écol-es primaires, peuvent contribuer à I'implantation nouvelle
d'établissements scolalres de petite enfance à Ia campagne.
Ltlnfériorité de 1'enseignement préscolaire rural
subslste cependant. Sans doute tient-elle à une demande encorefaible des parents, spécialement des parents agriculteurs, la
rentabilité économique et sociale de 1a préscolarj-sation appa-
raissant pour eux assez peu élevée. Dans une étude antérieure (3),
nous avons montré que pour les ménages agricoles, le coût de lapréscolarisation l-1é en particulier â la distance, êtait souvent
non négligeable et const,ituait un freln à une fréquentation pré-
coce de 1récole dans les familles les plus modeste" Mais I'exls-
tence d'une demande des parents n'est ni une condition nécessaire,
ni une condition suffisante pour susciter Ia créatlon et assurer
( 1 ) J. C. CHAMBOREDoN et
Française de Soclologie, 'J. 
PREVOST, Le "métier drenfant",
xrv, 19731 pp. 295-335.
(2) La suppression des classes de fln d'études et la "géminaLion" des écolesprimaires permettent dans beaucoup de cas la transfornation de classes
primaires en cLasses enfantines.
(3) .T.L. BRÀNGEON et aI., op, cit., p. 47.
Re vue
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le fonctionnement de classes nobles. 11 faut donc rechercherquels sont les facteurs spécifiques qui rendent 1'offre plus
faible en ml1ieu ruralr crest-à-dire analyser les mécanisrnespar lesquels la dem.ande influe sur le comportement des offreursèt mettre en lumière les autres variables susceptibles d'orien-
ter Itaction des responsables chargés d'assurer I'implantation
et Ia bonne marche des classes maternelles et enfantines.
L'équlpement et le fonetionnement des étakrlissem.entsimpliquent que soit consacré un certain volurne de ressources
matérielles à Ia production de ce servj.ce collectif qurest l'en-
seignement préscolaire. Dans la recherche des causes du sous-
équipement que connaît le milieu ruralr urrê voie drapproche
fêconde semble être d'appliquer aux offreurs un type d'analysequl est couramment pratiqué en m,atière de demande d'éducation,
1'étude de Ia rental:ilité économique comparée des investisse-
ments éducatifs et non éducatifs (f). Nous pouvons émettre Ifhypo-
thèse que le sous-développement de I'enseignement préscolaire à
Ia campagne tient à ce que pour 1es agents économiques responsa-bles de lroffre, la rentabilité de 1'éducation prééIém.entaire est
moindre qu'en ville et trop fatble par rapport à celle des autres
affectations possibles de ressourees.
Les institutions nespovts ab Les de Ltoffre
Compte tenu de I'organisation administrative de l'en-
seignement en France, trois lnstitutions différentes doivent êtreprises en compte dans I'analyse des conditions de création et de
fonctionnement des classes préscolaires : lrEtat et les communespour l'enseignement public, 1'Eglise pour I'enseignement privé.
La création dtune école maternelLe ou dtune classe
enfantine publique relève à Ia fois des autorités académiques,
représentant lrEtat, êt du consej-I municipal. Dans tous les cas,
I'accord des responsables communaux est indispensable, puisque
la réalisation, Ie fonctionnement et lrentretien de I'école
incombent lêgalement à la commune. LrEtat assure le salaire deslnstitutrlces et subventionne la construction des établissements
(1) voir J
1972
L. MAUNOURY, Economie du savoir Paris, Armand Colin, Coll. U,
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scolaires i ltouverture définitive d.tune classe reste soum.iseà la fols au montant global des postes ouverts et des crédits
accordés pour I'enseignement préélémentaire et à Ia réparti-
tion qui en est falte entre les régions, départements et com-
munes par les responsables aclrnlnlstratlfs.
Les implantations des éco1es privées relèvent deIa presslon des parentsr gui participent à leur financernent,
et de Ia politlque des responsables départementaux ; les critèresidéologlques occupent sans doute une large part dans les déci-
sions qui sont prj-ses, mais les contraintes économi-ques devien-
nent de plus en plus fortes, conme en témoignent les déclara-
tions des gestlonnaires de 1'enselgnement cathol.ique. Pour lesétablissements sous contrat, ItEtat prend en charge le traite-
ment des enseignants, sans limitation de nombre, si les conditionsdrouverture sont remplles ; les communes ont Ia possibilité departiciper aux frais de fonctlonnement des écoles privées.
Pour ces différents agents responsables de lroffre,les galns ne sont-ils pas trop faibles et les coûts trop élevéspour justifler lrimplantation généralisée et de qualité deI renselgnement préscolaire en mllieu rural ?
Gains et eoûts de Ltenseignement ptéecoLaire mtyaL
Les avantages provenant. d.e 1a préscolarisation desjeunes ruraux sont sans tloute perçus comme peu importants. Dupoint de vue de la collectivité, le gai-n immédiat lié à la gardedes enfants est réduit du fait que ltlndustrialisation peut
souvent se falre sans puiser beaucoup dans les réserves de maLn-d'oeuvre féminine rurale. Par alLleurs, les gains économiques àlong terme des lnvestissements en faveur de Itenseignement pré-
scolalre ne sont pas éva1ués à lEchelon national-.
Au nlveau local, rnême lorsque le besoin de garde se
manifeste d.e façon plus senslble, I'avantage éducatif d'une pré-
scolarisatlon précoce est Ie plus souvent totalement méconnu :
"que voulez-vous qutun gosse apprenne à 2 ans ?", demande le
maire d'une conmune rurale où exLste cependant une école mater-
nelle. Dans une autre localité d'Ille-et-Vilaine, "à la demanded'un mernbre du conseil, il est décidé de solliciter des services
de I'lnspectlon acadérnigue que Ia classe enfantine prévue à
1'école publique mixte soit tr ansformée en une garderie qui pren-drai t les enfants de 2 ans à leur entrée en section enfantine,
16.
soit à 1'école publique, soit à 1'école privée" (1). Les erreurs
de dénomination en disent long sur Ia conception gue les auto-
rités munici,pales peuvent avoir de 1'enseignement préscolaire.
Par ailleurs, si lron admet que le coût de chaque
classe nobl-e est Ie nême à la campagne qu'en ville, le coût paréIève est d'autant plus fort que Ie nombre d'enfants aceueillis
dans la classe est faible 
" 
On peut ainsi interpréter la régle-
mentation fixant à 25 1e nombre minimum d'inscrits pour ouvrir
une classe nobLe comme un seuil prohlbitif d.e coût unitaire à
ne pas dépasser. De la même façon, il faut relever que dans Ia
progra:nmation des eonstructions scolalres du premier degré (clas-
ses primaires éIémentaires et maternelles) "doivent être retenus
en priorlté absolue les projets qui répondent à I'accueil des
élèves dans Les Z.t-l.P. et les grands ensembles d'habitation" (21 .
Comme de très nornbreuses communes rurales ont peudrhabitants et voient leur populatlon diminuer, les enfants en
âge d'être préscolarisés sont peu nombreux t 1e coût unitaireque représente la préscolarisation d'un élève en classe nobley est donc plus éIevé qu'en ville pour un équipement et des
conditions de fonctlonnement de même qualité, drautant plus que
la concurrence publie/privê vient encore réduire la populationpréscolarisabLe dans chaque école.
Une part importante des dépenses drinvestissement
et des dépenses courantes est supportée par les communes. Même
si 1a charge d'une classe est identique pour toutes les nunici-palités, son coût réel apparaltra d'autant plus élevé que les
ressources communales sont faibles et son coût dropportunit.é
drautant plus lmportant que d'autres dépenses sont ressentiespar les responsables eomme urgentes à réaliser. La plupart des
communes rurales disposent de peu de ressourees et on considère
souvent gue dans les plus petites communes, presque toutes les
dépenses ont une nature obligatolre (3) .
(1) Extrait du conpte-rendu de 1a réunion du conseiL municipal
19 avril t973. Les passages soulignés le sont par nous.
Circulaire du 18.It.1,964.
F. GTCQIJEL,
(2',)
(3)
1970.
La conmune, 'son budget, ses comptes , Paris, Ed. Ouvrières,
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Selon ces hypothèses, tout concourt donc, tant du
côté des galns que du côté des coûts à ce que lroffre en milieu
rural soit plus faible, crest-à-dire que les elasses naternelles
et enfantines y solent en nombre insuffisant et les moyens maté-
riels dont disposent Les classes préscolaires trop peu importan-
ts . fl peut sembler restrictif de s'en tenir, dans Ia recherche
des variables explicatlves, aux seules hypothèses de comporte-
ments qui seraient détermlnés en fonction des gains et des coûts
économigues des décislons prises. La réalité sociale est certaine-
ment bien plus compl.exe, mais une analyse qui considère I'af-fectation alternative des ressources matérielles dont disposentles offreurs, peut contribuer à rendre compte tles insuffisances
et du retard constatés.
Nous avons cherché tlrabord à déduire de traits communs
aux conm.unes rurales possèdant les mêmes caractéristiques d'offre
certaines explications des variations d'irnplantation des classes
nobles au seln des zones rurales r €t par conséquent entre ville
et campagne. Pour ee faire, ont été utilisées des observations
recuel-1Iies sur l-'ensemble des communes rurales d'I1le-et-Vilaine ;les moyens actuels de traitement des données permettent de prendre
en compte simultanément dans ce type dranalyse un grand nombre de
caractéristiques des collectivités locales.
pour le
approchedie des
tines ou
rurales.
Lrétude de la diffusion récente a été entreprise
même département ; elle ne représente gu'une premièrequ'11 faud.ra poursui-vre par une investigation approfon-
conditions hlstoriques drapparition des classes enfan-
des écoles maternelles dans les différentes communes
des
ete
des
Enfin, les raisons de I'effort financier insuffisant
muni-cipalités en faveur de I'enseignement préscolaire ont
recherchées à partir des relevés effectués sur 1'échantitlon
30 communes rurales de Haute-Bretagne pour 1'année L972.
La réalisation drun certain nombre d'interviews apermls la prise en compte <Jes politiques expllcites des divers
responsables et l robservation directe de la façon d.ont sontprises les décisions ; elles éclairent 1'analyse sta.tistique etfacilit.ent Ia compréhension des mécanismes par lesquels agissentles différents facteurs mis en évidence.
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I Ltn essai flrelælicatlon des disparités d'implan-tatiôn des établissements préscolaires
La comparaison des comnunes possèdant une classe
noble et de celles qui en sont dépourvues doit permettre d'orien-ter lrexplication des insuffisances de 1'équipement des campagnes
en ét.ablissements préscolaires. A partir des hypothèses faiteÀ,
ont été retenues les variables pouvant déterminèr le niveau desgains ou des coûts à attend.re de la créatj-on de classes nobles,
ou encore susceptibles de modifier Itappréciation qui est faitepar 1es preneurs de déclsion du rapport gainsr/eoûts dans sa
comparaison avec les autres affectations possibles de ressources.
Lranalyse statistique a été conduite en employantla méthode de la résression multlple binaire (cf. annexe rr,1'analyse de régression binaj-re). La principale lim.ite de cetteétucle provient de son caractère statique, puisqu'il stagit d'une
coupe transversale réalisée pour 1a seule année rglr-72.
a 9pÉsr€lsc!1e! des
Les dlfférentes variables choisies peuvent exercerleur action 5iar des voies multiples, et tout cLassement établi
a priori sur 1a façon dont on pense qu'elles interviennentrisque d'être assez arbitraire. c'est la raison pour l_aguelle
elles seront regroupées selon leur nature.
Les oariabLes s
Les variables démoqraphlques sont en relation directe
avec le voLume de la population préscolarisable dans la comnune,crest-à-dlre avec le coût unitaire de L'lnvestissement préscola.ire;
certaines dtentre e1les contribuent également à rendre prus ou
moins rentabrerpour les municlpalltés, lrouverture drunà classenoble. Les données r.rtllisées sont lssues pour Ia plupart du recen-
sement général de 1968.
La populatlon communale (l) (PoP nombre df haLritants en I968)
(1) Les abrévlations ind"iquées pour les variables sont celles utillsées dans
1-ranalyse de régression.
veEieEles
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Toutes choses égales dtailleurs, en particulier pour une
structure démographique donnéerplus une commune est peuplée,plus son potentiel préscolarisable est élevé, et moins Iapréscolarisation apparaltra coûteuse. Drautre part, à richesse
égale par habitant, une population plus nombreuse accrolt le
niveau des ressources et rend moins élevé pour la commune 1e
coût réel d'une classe noble (dont la charge est constituée
essentiellement de coûts fixes) .
Lrévolution dérno hi ue (nvo =
en ô n ce f 000variat,lons 
de population
en L962). Une diminution du
nombre drhabitants est en général le fait de communes à popu-lation âgée et,/ou à émigration ; elle tend donc à réduire Ie
nombre drenfants susceptibles de fréquenter 1'école prééIémen-
tairer €t à freiner les projets éventuels de modernj-sation ou
de construction de locaux scolaires adaptés. Cependant, en sensinverse, lrabsence dtéquiperrnents publics locaux est un facteur
de dépopulation (1) et certaines municipalités peuvent favori-
ser lrimplantation de classes nobles pour freiner 1'émigration.
De plus, les conrnunes rurales à forte croissance doivent faireface à des charges nouvelles importantes (lotissements, assai-
nissement, voirie urbaine) qui risquent de reléguer au secondplan certains éguipements collectifs de superstructure.
La proportion draq,riculteurs (AGRT = I dractifs acrricoles
masculins dans la populatlon active masculine totale) . On peut
supposer que Ie degré dractivité agricole d.es comnunes rurales
est un facteur défavorabLe à I'implantation des classes nobles
dans 1a mesure où la demand.e des familles paysannes est plus
f aible, réduisa.nt ains j, la population préscolarisable. Indé-
pendamment des différences dans les besoins de garde ou les
aspirations en matière de prim.e éducation, Ie seul coût de ladistancer ên zone d'habitat dispersé, diminue la demande ef-fective des parents agriculteurs.
La densité et Ia superficie (nfN = nombre dthabitants,/km2 et
SUP = nombre de km'). Ces deux variables ont pour but de prendre
en compte plus directement Ie coût de 1a distance pour lesfam.llles (2) et 1 | importance éventuetle que représente la
charge de la construction et de I'entretien Ces chemins rurauxpour les comnunes de la carnpagne.
(1) . JUNG, Lrarnénagement de 1'espace rural , Paris , Calmann-Lév:f , !97I,
169.
(2) Sachant que le transport des enfants de molns de 5 ans ne relève pas du
ramassage scolaire et dolt donc sreffectuer le plus.souvent de façon
individuelle 
"
J
p
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La lation lomérée et la ortion de lation
a r =n re tants agg r sau ô -Iieude Ia commune et PAGG = I <le population agglom.érée d.ans rapopuration t.otale) . ces variabres peuvent être considérées
a pri-orl comme favorisant f implantation de elasses nobres :d'une part, pour la population agolornérée, le coût du trans-port du domicile à 1'éco1e est quasi-nur et ne vient donc pas
récluire I'intensité de la demande i d'autre part, Ia composi-tion socio-professionnelle du bourg est différente de cel1e dela campagne et les exigenees en matière de préscolarisation y
sont probablement plus élevées, du fait en particurier, d,unbesoin de gardiennaqe importantpour les ménâges salariés.
Le nombre dtenfants scolarlsés dans l rensei ement tma.I-re
c e Pr e a commune. On spose ns
un second inTGGr de Ia populatj-on en âge d 'être pré-scolarisée qui, à Ia différence du nornhre total d'habitants(PoP), évj-te le cadre trop strict d'un recrutem.ent scorairedans les seules limites communales, prend en compte en partieIa structure par âqe de la popuration et introduit la distinc-tion nécessaire entre res deux statuts d'enseignementr pubtic
et privé.
un indieateuy de La riehesse eommntaLe : Le potentieL fiscaL par habitwtt (PFH)
Certaines desdéterminent pour partie le
ne permettent pas à elles
des différentes communes.
variables d.énographiques introduites
niveau des ressources communales. FIIes
seules drapprécier 1e degré de richesse
Les ressources propres des communes proviennent pourlressentiel du préIèvement des impôts. Cependantl Ie montant des
sonmes Perçues par cette voi-e ne constitue pas une bonne rnesurede la richesse eommunale, car 1es autorités municipales ont repouvoir de modurer re taux des i.mpôts selon leurs besoins. or,
une comparalson rigoureuse entre les dlfférentes communes impli-que que 1'on fasse abstractlon de la "poritique économigue" â.s
responsables conurun4sy. 11 faut donc construire un indièateurqu}, !ou! en prenant en com.pte I'ensemble des ressources fiscales,soit indépendant des choix conjoncturels de levée d'impôts. Lepotentiel fiscal par habltant (f) répond à ces conditiôns, mieux
(1) Le potentiel fiscal par habitant a été rnis au point par
M. FREVILLE, professeur à la Faculté de Sciences Econoniques de Rennes,qui lra utll-isé à plusteurs reprises dans ses recherches sur les financeslocales. Voir par exemple : y. FREVILLE, Et
Ia réqion de Rennes, Rennes, 1969.
du et oe district
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que Ie centime démographique, courarunent utilisé par I'admi-
nistrati-on, car iI prend en compte à la fois les impôts locaux
directs et indirects. Plus ce potentiel est éIevé, pour unepopulation et une pression fiscale données, plus les ressources
perçues par la comm.une sont élevées. En f11e-et-t/ilaine, pour
1'année 1972, le potentiel fiscal des communes rurales est en
moyenne de 200 F par habitantravectnécart-type de 39 F (nombre
moyen de centimes votés : 90 000) .
'Une oariabLe eoeio-poLitiaue. L'orientation politique du corcs éLeetoraL (GAU)
Pour des caractéristiques démographiques et un niveau
de ressources id.entiques, on peut constater des variations dansles attitudes des responsables communaux face à 1'école. Parmi
les nombreuses va.riables en rapport avec les différences d'atti-
tuder on a retenu Ia tendance poli-tique caractérisée par le
pourcentage des voix de gauche d.ans le total des suffrages expri-
més aux élections Iégislatives de mars I973.
On peut faire Irhypothèse qu'en milieu rural,toutes
choses éga1es d'ail1eurs, les municipalités plus progressistes
accordent plus de poids aux dépenses d'enseignement dans Ia
répartition des ressources dont e1les disposent et qu'elles
acceptent les charges drimplantation de classes nobles, même
si 1e coût réel en est élevé (f) . Il faut ajotlter que dans les
campagnes bretonnes, traditionnellement Ia "gauche" est assimi-Iée au combat en faveur de 1r"école laÎgue". En rlle-et-Vilaine,
la gauche n'est pas plus dominante en ville qu'à Ia campagne.
Les variations cependant restent assez importantes dtune conmuneà I'autre, autour d'une moyenne de 23 â.
b Les résultats cle I'an slyse-s!c!!s!lsse
L'analyse de régression a été faite
avec les mêmes variables indépendantes pour l.es
dépendantes suivantes : (cf. Annexe II)
successivement
trois variables
Yl : exj-stence drau moj-ns une elasse noble préscolaire, quelgu'en soit le statut.
(1) 11 a été vérifié au niveau des grandes villes "que les différences de
comportement les plus significatives entre les élus conmunistes et les
autres concernent I'enseignement scolaire du ler degré et I'aide sociale
scol-aire". Y. FREVILLE, les fonctions de consonmation collective des
villes françaises, in L'analyse interdiscip
urbaine, C.N.R.S. , Paris , !9'72, p. 216.
aire de I a crolssance
.,.
v2 existence drau moins une classe noble publique, quel que
soit Ie type de préscolaire privé.
Y3 : existence d'au moins une classe noble privée, quel que
soit le type de préscolaire public.
Les facteuvs d' inplqntation des eLasses nobLes. sons Cistinction de statut (y1)
La comhinaison linéaire des variables prises en compte
est très significative et explique à peu près 60 B de Ia varia-
tion totale de Yl. Le résidu non expliqué provient à la fois de
la non prise en eornpte d-rautres variables explicatives et du fait
que la relation linéaire supposée nrest sans doute pas exacte.
La valeur des coefficients de 1réquatlon de régression
et de leur erreur-type (tableau d-e 1'annexe TI) montre que crest
Ie nombre drenfants fréquentant Ies écoles de Ia commune, publj.-
ques et privées, qui apparait, de loin, comme 1a variable Ia plus
nettement déterminante dans f implantation d.es classes nobles. Lapopulation scolaire étant fixée, la fréquence d'existence d'une
classe enfantine ou rnaternelle s'accroît de façon assez signifi-
cative lorsgue la commune est plus peuplée ; par contrer le nombredrhabitants agglornérés, toutes choses égales d'ailleurs, semble
un facteur négatif de création de classes préscolaires.
S'agissant des autres variables, leur action nrest
pas statistiquement significative. Connaissant 1es conditionsparticulières d'emploi de la régression dans Ia présente étude,
on peut cependant distinguer :
les variables qui ont une influence "dispersée", rnais sont
sans doute en moyenne en relatj-on avec lfexistence de classes
nobles, soit positivement 3 proportion de population agglomérée,
superficie, potentiel fisca.l par habitant, soit négativement :proportion d ragriculteurs.
les variables dont lrinfluence directe ne sernble pas pouvoirêtre retenue au niveau de 1'ensemble d.es communes ruralesd'11le-et-Vilaine : évolution démographlque, densité, voix de
gauche.
Lrintérprêtation du rôIe joué par les différentes va-
riables comme facterrrs d'implantation de classes nobles, srappuie
essentiellement sur ces résultats obtenus à partir de Iréouationgénérale de régression, mais elle tient compte également des
)?
corrélations simples existant entre les variables, ainsi que
des équations de régressi-on caIculées, au cours du traitement
statistlguer avec un nombre de variables exogènes plus réduit.
Le volume de Ia populatlon préscolarisable dans les
éco1es communales semble être le facteur principal Iié à 1'exis-
tence ou à la non existence de classes nobles dans les communes
rurales d'Il1e-et-Vilaine en L97I-72. Lrinfluence prépondérante
du nombre d'enfants prêts à fréquenter une classe enfantine ou
maternelle confirme qu'11 y a une implantation prioritaire dans
les communes où Ie coût unitaire par éLève est Ie plus faiblepour ItEtat (et pour I'nglise) r sl I'on admet que Ie coût d'une
classe noble est identique drune commune à lrautre (salaire deI'enseignant et subventions d'équipement) . Le sous-équipement
des communes rurales relèverait donc pour une large part d'un
critère économique drimplantation au moindre coût, Ia populationpréscol-arisable des ca.mpagnes étant Ie plus souvent trop faiblepar rapport à celle des villes ou des communes périurbaines.
Cette hypothèse se trouve encore davantage vérifiéepar 1'examen des dépenses d'équipement réellement effectuées par
I'Etat. Dans notre enquête faite auprès de 30 communes rurales
d'f1le-et-Vilaine possèdant une elasse noble, iI est aPparu que
seulement une conmune sur einq dispose de classes publiques neu-
ves ou ayant fait I'objet d'aménagements importants justifiant
I'octroi de subventions de lrEtat. Comme Ia population préscola-
risée est en F.oyenne plus faible dans les classes publiques ru-
rales (34 élèves par classe contre 40 en vilIe en I97l'72) , Ies
coûts d'implantation des classes nobles seraient ainsi rendus
comparables en ville et à la campagner êu détriment de Ia qualité
des bâtiments pour l.es conmunes équlpées et au détriment de 1rédu-
cation des tout-petits pour les collectivités locales qui n ront
que des sections enfantines.
La situation économlque et financière des communes
rurales joue un rôle moins lmportant dans I'implantation desécoles maternelles ou des classes enfantines. Les deux
variables du modèle qui expriment la richesse des conmunes : lapopulation et 1e potentiel fiscal par habitant, exercent une
action plutôt favorahle, mais ne sembJ-ent pas très déterninants
lorsque Ia population scolarisée est fixée. Les caractéristiques
démographiques communa-Ies : évolution dérnographique r proportlond'agriculteurs, superficie, pourcentage de population agglomérée,pour lesquelles on constate une certaine corrélatlon avec 1'exis-
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tence de classes nobles, agissent sur lrj-mplantation des classespréscolaires essentlellement par I'intermédiaire de lrinfluencequrelles ont sur Ie volume de la population préscolarisable et
non Pas du fait de leursrelations avec lrimportance des charges
municipales. Arnsi, dans Ie modèle étudlé, si les eorr.m.unes qui
ont connu une évolution démographique favorable sont proportion-
nellement mleux équipées, c'est uniguement parce qurelles ont
un nombre d'enfants drâge préscolaire pl-us éIevé. Enfin, le
comportem.ent politlque communal est sans influence.
Lrinterprétation du rôIe négatif du volume de popu-lation agglomérée semble assez diff;icile et traduit dans une cer-taine mesure 1es insuffisances de la méthode utitisée tant dansle choLx des variables (forte colinéarité) que dans Ie recoursà une seule analyse transversale pour l'ensenble des communes
rurales, gul négllge Ia diffusion historique et ignore les dif-férences géographiques entre sous-réglons d'un département. Il
semble que Ia relation statistique négative trouvée entre popu-Iation agglomérée et prol:abilitê d'lrnplantation provienne du
sous-équipement de conmunes du nord du département à structuregéographique partlculière (petites conmunes où presque toute Iapopulatlon est agglomérée) .
Les faetews d'irwLmttation des eLasses nobLes pubLiques et prtoéee (I2 et y3)
Les liaisons statistiques entre les variables indé-pendantes et lrexlstence de classes nobles publiques ou privées
sont assez semblables à celles qui sont apparues dans 1'analyseprécédente, lorsque la distinction de statut n'était pas faite.
Cependant certaines caractéristiques de 1'implantation des clas-
ses publiques ou privées mérit.ent d'être soulignées.
L rouverture des classes nobles publiques est en
relation très étrolte avec Ie nombre des enfants fréquentant
1'éco1e publlque, donc la populatlon préscolarlsable ; elle
sembre au contraire indépendante des ressources communales(populatLon et potentiel fiscal). Sans doute les implantationsdes classes publlques dépendent-elles pour I'essentiel de 1'Etat
et très peu des rnunicipalités. L'influence néqrative des voix degauche, étonnante a priorl, correspond à une concurrence plusfaible avec 1'enseignement privé lorsgue Ia tendance "Iaique"de la commune est plus affirmée.
Les créations dêsplus sensibles, pour un nombre classes noblesd réLèves fixé,
privées semblent
aux caractéristiques
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communales : Ia population communale et la superficie sont liées
signiflcativement à la fréquence d'im.plantation des classes.
Lfenseignement privé, dont le financement relève pour une bonnepart des fami11es, est plus dépendant que 1e public des contrain-
tes économiques locales êt, recrutant de façon privilégiée en
milieu agricole, iJ- srimplante pri-orltairement, toutes choses
égales drailleurs, cians les eonrmunes où le coût de Ia distance
est le plus faible.
Si la compétition entre Le public et le privé au seinde chaque conmune rêduit 1a population préscolarisable dans 1'une
et l'autre école, êt risque d.e freiner lrouverture de classes
nobles en accroissant le coût unitaire de 1'enseignement pré-
scolaj-re pour ltEtat conme pour lrEgliser ên sens inverse, ellepeut aussi stj-muler Ia création de classes enfantines ou mater-
nelles dans la mesure orf une tel1e implantatj-on est une condition
nécessaire pour éviter Ia fermeture de 1'école prlmaire. Ladescription précise drun tel phénomène de rJiffusion concurren-
teille im.plique Ia prise en compte des condj-tions de création
des classes nobles dans chaque conmune rurale.
Def
versale présente
Lrhistoire de la
de confirmer et
açon plus générale, 1'analyse en coupe trans-
des insuffisances qui ont déjà été soulignées.
création des classes préscolaires doit permettre
de eornpl-éter les résultats obtenus.
2 tes conditions de la diffusion récente des classes
enfantines et rnaternelles en milieu rufal
St Ie caractère particulièrement récent de Ia plupart
des implantations de classes nobles rurales en I1le-et-ViIainegarantit la validité des résultats de I'analyse statistique
instantanée m.enée pour I'année 197fr on ignore cependant comment
se caractérise 1e diffusion de lrenseignement préscolaire en rni-lieu rural. Quelles sont les communes qui bénéficient progressi-
vement de lrimplantation des classes nobles ?
Lrétude systématique des conditions historiques de
La créati-on des classes enfantines et maternelles n'a pas étéfaite. Seuls quelques éléments de réponse seront apportés pourI'Ille-et-Vilaine aux questions posées, connaissant pour chague
commune la date drimplantation
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de la classe noble fa plus ancienne de 1'un et I'autre statut.Outre le tableau 4 (répartition des communes rurales selon les
dates de création des elasses) et le graphigue 2 (évolution du
nombre de conmunes rurales possèdant une classe noble) r seront
utilisées égalernent Ia représentation géographique de 1a diffu-
sion des écoles maternelles et des classes enfantines (carte 2)
et une typologie des communes établie à. partir d'une analysefactorielle des correspondances (graphique 4) .
Dans cette dernlère analyse, Ies 310 communes rurales
du département ont été traitées avec 10 variables (indiquées sur
le graphique) . Le plan factoriel F1-F2, où sont représentés lespoints-variables et les points-observations exprime 82 B de 1a
variance totale. Le premier facteur est un facteur de taille, les
communes étant situées d'autant plus à droite c1u graphique queleur popula.tion et leur population agglomérée sont plus impor-
tantes. Les autres variables corrélées positivement au nombred'habitants (population active, superficie, enfants du privé)
se retrouvent du m.ême eôté de lraxe. Ouatre variables contribuentpour lressentiel à la définition du second facteur : GALI, PUB'
AGG et PAA; cet axe traduit pour Iressentiel I'orientation socio-politique des conmunes, les plus "à gauche" étant situées approxi-
mativement dans Ia partie supérieure du graphique. La répartition
des communes en 4 grands groupes (petitesr/grandes et "gauche ",/
"droite") correspondant approximativement aux 4 quadrants ayantétê effectuée, on a figuré par un siqne distinctif les communesdont la classe noble publique ou privée existait en 197I ou a
êLé créée d.epuis
Lranallzse de ee oraphique, ainsi que I'examen des
autres données, font apparaltre que la diffusion progressive des
classes nobles en milieu rural répond a.ussi à des critères de
moindre coût ou de rentabLlité maximale. Les résultats sont les
suivants :
Si L'on fait abstraetdon du statut
La diffusion vers les campagnes se fait pour unepart irnportante à partir de P"ennes, seul crros centre urbain du
département. Selon un phénornène de propagation coneentrique(carte 2) , les communes rurales du bassin de Rennes s'équipent
au fur et à m.esure que s'étend I'influence d.e Ia ville. Dans
ces zones progressivement soumises à 1a domination urbaine, il
est, conme en vi1Ie, peu coûteux pour 1'Etat drétablir Ces clas-
ses nobles puisque Ia oopulation préscolarisable est importanteévolutlon dérnographique fortement nrosj-tive, demande de garde
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importante de la part des parents travaillant en vil1e, péné-tration du modèIe urbaln de prime êducation. 11 est certàinégalem.ent, dans ces conditions que les municipalités ont untntérêt immédiat à favoriser I'ouverture de classes enfantines
et rr'.aternelles.
par
Les
et
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ont
Les conmunes rurales profondes sont aussi touchéesIe développement récent des établissements préscolaires.plus anciennernent équioées sont en moyenne les plus peuoléesdonc ce1les qul possèdent le plus d'élèves préscolarisabres ifaut noter que res deux premières communes rurales pourvues
classes nobles (Martigné-Ferchaud en lB96 et Retiers en f905)tradltionnellement une populatlon ouvrière nombreuse.
En distinsuant Les éeoLes wfuLiques et Les éeoLes pyiuées
La diffus.ion périurbaine connaît les mêmes caracté-
ristiques que celles qui viennent tltêtre présentées. La populationpréscolarisable est suffisamm.ent nombreuse pour que puisèent
coexister les deux statuts à. un coût non prohibitif.
La diffusion des classes préscolaires publiques est
restreinte â la zone nrivi-légiée d'inf luence de ce statut etdépend peu de Ia tairle des communes. sur Ia carte 2, de nom-breuses régions du département (vitré, Fougères, Redon) appa-
raissent dépourvues de classes nobles pubriques ; erles sont
orj-entées politiquement à droite et 1'école raique y est très
minoritaire. A partir du qraphlque d'analyse raêtorielre, on
constate que 1es eommunes ayant une classe enfantlne ou mater-
ne1le publiques sont presque toutes situées au-dessus de lraxe Fl.
Çres_t beaucoup plus 1a tendance socio-polltique (représentée parle facteur F2) t ou plus exactement le nombre-dtéIèvès des écolespubliques, gue la population communale (facteur Fl) qui déterrninelrimplantation Progresslve des classes publigues. Pai conséquent,
selon les résultats obtenus dans ltanalyse instantanée, il iembLeqge ce soit également le critère de coût minlmum par érèrze gui
rè91e I rordre de création dans le temps des établlssements pré-
scolaires.
Au contraire de I'enseignement pubrlc, ra diffusion
rêcente et massive Ces classes nobles privées couvre toutes les
zones du département, même celles où 1técole "libre" est mj-nori-taire. Lf implantatj-on généraIisée des classes nobles de 1'ensei-gnernent privé traduit plus une lutte pour ra survie à moyenterme que 1a recherche drune implantation prloritaire dans les
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communes où le coût unitaire est le plus faible. En effet, àpartir du moment où srouvre une classe noble publique, 1'ensei-
gnement privé doit aussi en créer une sril ne veut pas voir tarir
son recrutement. La création des classes privées répond donc à
une stratégie gloLrale. Plus précisément, 1'lmplantation du privé
se fait actuellement dans deux directions :
prioritairement, dans l-es zones où le public se déveloope.
également, de façon plus récente,
écoIes privées sont très peuplées
conmence à se manifester.
communes où les
demanrie des familles
dans les
et où la
11 va sans dlre qurun tel effort drimplantation se traduit par
une charge financière très lourde que les familles sont amenéesà supporter dans une large mesure et gui, draprès les responsa-bles eux-mêmes, ne pourra plus guère sracc::oÎtre, limitant ainsi
1e nombre de nouvelles créations à venir.
La comparaison de Ia diffusion du public et du privé,
sur le graphique dranalyse factorielle fait aoparaltre clairement
les différences entre les deux statuts. Le plan Fl F2 a été décou-pé en 4 zones correspond.ant au type et au statut des établisse-
ments préscolaires lmpl.antés. Les créations récentes de classespubliques touchent essentiellement Ia zone "classes nobles publi-gues" et les petites comrnunes qui en sont proches. Par contre,
les nouvelles colnmunes avec classes privées sont réparties presque
uniformément sur Ie graphique et sont même ph,rs nombreuses cl.ans
la réqion des conmunes à tendance "gauche-Iaïgue", quelle que
soit leur taille Q6 communes) que dans la zone à dominante
"privé-droite" (2I eonmunês) r où 1.réquioement ant,érieur est cepen-dant peu développé.
Le modèIe statistique i.nstantané, comme lranalyse cles
conditions de création des classes font apparaître que, même
sril existe des facteurs favorables à 1'accroissement du nombre
de classes nobles rurales, des obstacleséconomlques sropposent à
Leur généralisation rapide par suppression d.es sections enfantines,
puisque les classes enfantines et maternelles sont en moyenne plus
dlffusées dans les campagnes quand Ie volume de populat-i-on pré-
scolarisable est plus grand, donc quand la dépense unitaire est
moindre. Les mêmes contraintes ma.térielles peuvent-elles rendre
compte également de I'insuffisance des ressources consacrées parIa plupart des municipalités rurales à lrenseignement pr:éscolaire ?
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3 s rais s de auvreté matérielle des classes
en an es et materne s s
Pour expliquer Ie niveau des dépenses consacrées parles communes à la prime éducation, on peut supposer en premi-erlieu que chaque municipal.ité affecte à I'enseignement préélémen-
taire une sonme proportionnelle au total des ressources comnuna-les, celles-ci étant, pour une pression flscale donnée, fonction
de deux facteurs, Ie nombre drhabitants et Ie potentiel fiscalpar habitant. Conme le coût drimplantation et de fonctionnementd'une classe préscolaire de qualité est théoriquenent indivisible,
on pourralt ainsi expliguer que ee nfest qu'à partir drun seuilde populatlon eL/ou de potentiel fiscal gu'une commune rurale
serait susceptible droffrir un enseignement préscolaire dans des
conditlons satisfaisantes. En-dessous de ee seuil, la eommune nepeut assurer gu'un mode de préscolarisation moins bon : classe
noble à moindre frais ou section enfantine.
Mais d'autres éléments que Ia richesse communalepeuvent contribuer à faire varier le volume des dépenses pré-
scolaires, entraina.nt ainsi une modLfication de leur poids
relatif dans Ie budget cles différentes communes. Ce pèut être
lrensemble des charges tltenseignement gui correspond à une part
constante des dépenses communales totales ; dans ee cas, lesdépenses obligatoires (primaire, eEG), ne reçoivent-elles pasla priorité au détriment des frals "facultatifs" du préscolaire ?D'une façon plus qénérale, le problème posé est celui c1e 1'af-fectation des ressources communales et de la détermination despriorités accordées aux d"ifférentes utillsations poss5.bles d-e
ces ressources. l,renseignement préscolaire n'apparalt-iJ- pas
corme insuffisamnent rentable aux petites conmunes par rapport
aux autres équipenr.ents qu'elles peuvent financer ?
Lranalyse, sur échantil-Ion représentatif , desituation en Il1e-et-Vilaine, montre dans quelle m.esure
hypothèses émises sont vérifiées.
1a
les
Pauureté des eotwm,mes mæaLes
Compte tenu du trop faible nornbre de cas où. des dé-penses dréquipement ont été enqagées, deux critères ont été rete-
nus Pour apprécier le niveau cles dépenses communales d'enseigne-
ment préscolaire : les dépenses courantes par classe noble publiEre,indica.teur de la qualIté du service rendu (au niveau du fonction-
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nenent) et les dépenses courantes préscolaires par habitant,qui intègrent le public et le privé et permettent de comparerlf effort des dlfférentes comm.unes en faveur de I'enseignementpréélémentaire. La richesse comm.unale est mesurée d'une partpar le nombre d thabitants de Ia commune et en second lieu parle potentiel fiscal total (potentiel fiscal par habitant x nom-bre drhabitants) ; cette seconde variable traduit de façon pré-
cise les variations de revenu communalr ên lrabsence de toutedifférence dans les politlques fiscales menées par les munici-palités.
Les principaux résultats sont reportés dans le ta-bleau 7 (Annexe I) . Pour Ie fonctionnement de chaque classepublique, le niveau des dépenses communales a été jugé satis-faisant au-dessus de 10 000 F (5 communes) , faible entre 7 etI0 000 F (l communes) et très faible en-dessous rj.e 7 000 F(8 communes). 5 des 6 communes cie moins de r 000 habitants af-fectent à leur classe noble publique un vorume de ressourcestrès lnsuffisant, mais i.l en est d,e même pour 3 des 8 cornmunes
ayant plus de I 500 habitants. En considérant Ie second. critèrede la richesse communale, le potentiel fiscal total, 2 des6 communes les plus pauvres dépensent plus de l0 000 F ; Ie
nombre est identique pour les conrmunes riches (2 sur 5). S,agis-
sant des dépenses préscolaires par habitant, Ia proportion de
communes ayant une charge él.evée (plus de 8 F,/habitant) ou une
charge très faible (< 5 F) est sensiblement Ia même dans Ia
catégorie des communes riches ou dans celle des cornnunes pauvres.
Le degré de richesse ou de pauvreté des corFmunes rura-Ies est loin de rendre compte <1es insuffisances consta.tées en
matière de dépenses drenseisnement préscolaire. A richesse égale,il faut admettre une très grande dlrrersité des comporternents
cor,munaux. On peut cependant semble-t-il, avancer quelques
conclusions : 1a pauvreté des petites eommunes rurales limiteIe plus souvent 1e volume cles ressources financières affectéesà I'enseignement préscolaire ; très peu de petites communes
acceptent de supporter une charge gui leur est proportionnelle-
ment beaucoup plus l.ourde gu' aux communes plus peuplées ou plus
riches. Malsr ên sens inverse, rien ne garantit qutune commune
ayant des ressourees plus élevées consacrera plus d'|argent à
1' enseignement, préélémentaire 
.
S.i- le niveau de la richesse communale ne ioue guèred'autre rôIe que celui de "seuil permissif", il faut rechercherquels sont les autres facteurs susceptibles de déterrniner defaçon plus directe Ie volume cles dépenses préscolaires.
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L'irrportanee des autres chaz'ges eorwmttaLes
Les communes ont à supporter un certain nornbre de
charges qui leur sont imposées par la loi ou qui sont Ie résuI-tat de leurs engagements a.ntérieurs. Deux types de frais parti-
culièrement susceptibles de concurrencer les dépenses préscolaires
seront examinés, les déBenses "drinstructj-on publique" et I'acquit-tement des dettes exigibles.
Dans Ie tabl.eau 8, qui résume la situation économiquedes comm-rlnes à partir de quelcues critères irnportants , on n 'a
retenu que le montant des dépenses préscolaires par habitantpour comparer Ies eomnunes de 1réchantillon entre elles. Les
autres dépenses d renseignement ont été calculées par enguête di-
recte, de la m.ême façon que les frals pour 1e préscolaire ; elles
comprennent les dépenses courantes d'enseignement éIémentaire,les frais de participation au fonctionnernent des CEG et CES pu-b1ics, les charges eoncernant Ies services conm.uns et 1es annuités
d'emprunts réal-isés pour 1'équipement scolaire.
Pour la majorité des conmunes rurales étudiées, le
montant consacré à I'enseignement prééIémentaire varie dans le
nême sens gue Ie volurne total des dépenses municipales pourlréducation. sur les r0 comrnunes qui affectent au moins za Fpar habitant à lrenseignement obllgatoire, 7 donnent également8 F ou plus par habitant au préscolaire ; j-nversement, 6 communes
sur r0 dépensent très Feur à Ia fois pour lrenserntrle de l'ensei-gnement et pour le préélémentaire. 11 nty a pas concurrence, rnaisp1ut.ôt proportionnalité entre les deux types d"e frais d'enseigne-
ment t Ie plus souvent, 1'i.nsuffisance des dépenses préscolaj-res
ne peut pas srexpliquer par une charge trop lourd.e des autres
dépenses d'enseignement. La mj-se en évidence des déterminantsdu niveau des dépenses cornrnunales préscolaires passe par Ia
recherche des ralsons pour lesguelles les municipalités rurales
adoptent des comportements différents en matière d'éducation.
Les communes pourraient aussi être tentées d'assurer
un service d renseignement préscolaire à coût réduit lorsque leur
endettement est très éIevé et que le paiernent des intérêts et le
remboursement des emprunts absorL'ent une part importante de leurs
ressources ; en fait (tableau 8) , il n'existe pas de relation très
nette entre la dette et les dépenses préscolaires par habitant îc'est même parmi 1es prus endettés que I'on trouve la prus forteproportlon de cornrrunes à fort volume de dépenses préscolaires.
I
I
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Si dans quelgues com$unes r on constate gurune charge
d'enseignement prinnaire ou de second degré très éIevée réduitla sonme accordée à lréclucation préscolaire, ou eneore, gu'une
lourde dette ou un autofinaneement j-nsuffisant grève le budget
consacré à l'enseignernentr cê ne sont l-à seml:r1e-t-i1, que des
cas particuliers, qui ne correspondent pas à la situation laplus fréguente. Pas plus que la richesse des communes, Ie volume
et I'urgence des charges obligatoires, telles gu'eIIes ont été
mesurées, nrexpliquent de façon satisfaisante la rnodicité ties
dépenses préscolaj-res .
La 'bolitique ëeonomique" des coLLeetiuïtés LoeaLes
Si le ccnportement des collectivités locales en rnatièredraffectation des ressources est souvent comparé à celui des ré-
nages r unê différence fondamentale sépare ees deux catégoriesd'agents économiques ; Ies responsables municipaux peuvent faire
varier Ie volume de leurs "revenus" eT.t fonction des besoinsqu'iIs iugent nécessaires de satisfaire par 1e biais de la poli-tique fiscale. Chaque année (jusqu'à la réforme de L914), Ies
communes ajustent leu.r:s recettes à leurs clépenses en votant un
certain nombre de centimes additionnels. Ce nombre dépend à Iafois de 1a richesse économique de la commune, qui détermine la
valeur du centime, êt de I'ampleur rles dépenses à effectuer.
Alors gue les dépenses préscolaires cornrnunales sont
intlépendantes ciu potentiel fisca.l, elles apparaissent comme assezétroitement l.iées au nombre d.e centirnes votés (tableau 8) . Surles 9 communes al'ant prélevé plus de 100 000 centimes, 6 ont
donné au moins I F par habitant au préscolaire t par contre, la
moitié de celles qul ont voté moins de 75 000 centimes ont une
charge df enseignem.ent préscolaire très faible. La même tendance,
atténuée par Ie jeu des variations de potentiel fiscal, se mani-feste dans la répartition des communes selon le nontant parhabitant de leurs dénenses réelles de fonctionnement en 1972.
On peut d.onc adrnettre, pour la maiorité des communes
de 1réchantillonr unê certaine proportionnalité cles dépensespréscolaires non pas avec la richesse potentielle <les communes,
mais avec Ie montant effecti-f de lrensembl-e cles dépenses effec-
tuées qui est déterminé, pour un potentiel fiscal donné, pêr lapolitique économique cies responsables municipaux. En drautres
termes, 1'enseignement préscolaire bénéficie drautant plus Ce
ressources que 1'ensemble des services collectifs rendns par Ia
conmune est plus import,ant. Lrexplication du niveau <les dépensespréscolaires renvoie pour une larqe part à I'explication des dif-férences clans le comportement économique cles municipal.i-tés en
matj-ère de fournitures de biens et services publics.
ItJJ r
L'échantillon des 30 communes rurales est trop
réduit pour guron puisse entreprendre une recherche systé-
matique des régularités statistiques éventuelles existant
entre le niveau du budget municipal et un certain nombre de
caractéristiques communales. Quelques points particulierspeuvent cependant être relevés, susceptj-bles de rendre compte
des différences de comportement économigue et aussi d'expli-quer certains cas particuliers où les communes acceptent uneforte charge de préscolaire malgré un faible budget de
fonctionnement (ou réciproquement) :
plus s ouvenr' 
"T"ir3:3l"ài3iu*âË"3â;51:::'ni:: ::i:i,:::';àil: s iIe budget de fonetionnem.ent est peu important relativernent iIa moitié des f0 cornmunes rurales dont la population a augmenté
entre 1962 et f968 consaerent une somne éIevée au préscolaire(la proportion est de 23 I pour les communes à évolution déno-graphique négative). La "renta!:ilitê" de I'enseignement pré-
scolaire est sans doute plus éIevée pour ces comr.unes dont laplupart subissent f influence de la vi1le.
fois au niveâ""ri:;:î'â::":":ii::;':3**iH:""8f*"rl'l;"inl'
supportée pour Ie préscol"aire. Dans les conrmunes de gauche, à
tradition laique, les dépenses municipales et les frais rJ'en-
seignement sont plus élevés ; sur les 10 cor.nrnunes où n'existegu'une classe noble privée (enseignement public mj.noritaire ouinexistant), les dépenses préscolaires sont plus faibles que 1a
moyenne, mais aussi le budget eonmunal z 7 drentre elIes ont
des dépenses rée1les de fonctionnement par habitant inférieuresà f55 F i par contre, parmi Ies 9 communes qui consacrent plus
Ce 8 F/habitant au préscolaire, I rrotent plus à gauche que Ia
moyenne des coûuyr.unes de I'échantillon.
Les hypothèses émises rendent compte pour une part
assez faible de I'insuffisance des dépenses comrnunales d'ensei-
gnernent préscolaire ; exception faite des zones rurales situées
sous I'influence urbaine et des quelques communes gui fournis-
sent de façon gênérale un niveau élevé de services collectifs,
le comportement des municipalitês révèle une attitude peu favo-
rable des élus loeaux vis-à-vis de I'enseignement préscolaire,qui.le plus souvent n'est pas liée à des facteurs économiquesdirects, m.ais tient sans cloute à une mauvaise appréciation de
)34.
I'intérêt réel de l'éducation des tout-petits. Cette attitude
correspond peut-être également, au moins irnplicitementr âu refus
des muntcipalités ru::ales tile prencLre en charqe un investisse-
ment éducalif dont Ie hrénéficè ne leur revienCra Pas particulière-
mentrmais profitera à. ]a collectivité tout entrière (1).
(1) "Dans un ccntexte d'exode rural important, les investissements de scola-
risation sont considérés par les coxomunes rurales conme des primes au
développement des communes urbaines". Bulletin dtinformation et deliaison des chanbres drAgriculture2 la carte scoLaire de Ia France rurale
I
a
no spécial., 19V2.
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CONCLUSTON
Bien que la diffusj-on actuelle d.es écoles mater-
nelles et des classes enfantines en milieu rural soit importante,
au moins dans 1es zones les plus en retard, le sous-développementde 1'enseignem.ent préscolaire à la campagne ne semble pas encore
en voie de résorption. L'êgalité est loin dtêtre assurée, puisqueIes jeunes enfants de nombreuses communes rurales ne peuvent fie-quenter que des sections enfantines, et que drautre part, les im.p-lantations se font généralernent à coût réduit ; même si Ie typedrétablissement est 1e mêm.e à 1a canpagne gu'en ville, les cqui-pements ruraux sont le plus souvent insuffisants et les ressourceg
affectées au fonctionnement des classes nobles trop faibres.
Iln certain nombre de facteurs, tant du côté de la
demande des familtes que du côté de I'offre d'ense!-gnement pré-
scolaire, contribuent â réd.udre les écarts, rnais d 'importantsobstacles subsistent. Les co$trairrtes économiques et financières
sont 1'argument habituellement uti1lsé pour iustifier la moind-repropagation des équipements collectifs en zone rurale ; sragis-
sant des équipements d'enseignement préscoraire, I'obstacle
essentiel n'est pas en fait le manque drargent, mais prutôt lefaible intérêt accordér pâr l-rEtat et les collectivités localesà Ia prime éducation des ieunes ruraux. Cornme cependant la satis-faction d'une denande dtéducation préscolaire implique de la partdes offreurs la rp.obllLsation de ressources rnatérieIles, 1a dépen-
se unitaire plus él-evée que représente 1'ouverture de classes
nobles dans de petites communes rurales en voie de dépopulation
rend compte pour une large part des disparités d'implantation etdes retards dans Ia dlffusion des classes en'fantines et mater-
nelles à la campagne ; il est certain aussi que 1es communes lesplus pauvres peuvent difficilernent supporter la charge de ra
consÈructlon et du fonctionnement de classes nobles identiquesà cerres des viIles" Le coût a au moins pour effet d.e retard.erde guelgues années, sinon de quelques déàennies, la constitutiondréquipements préscolaires de'qualité pour tous les enfants dela campagne de 2 à 6 ans.
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Faut-i1 adopter des formules d.e préscolarisationparticulières au milieu rural, telles gue celles qui ont étépréconisées récemment Dar 1es pouvoj-rs publics et rnises en
oeuvre à titre expérirnental dans certains départem.ents : re-groupements, scolarisation à r.i-temps, institutrices itiné-
rantes ? Mis à part le cas des regroupements scolaires, lorsquele financement du transport des enfants est assuré et que des
moyens matérlels suffisants sont affectés aux classes, ce sont
encore des solutions à moindres frais qui risquent de perpé-tuer une forme de relégation plus masquée rnais tout aussi réelleque Ia préscolarisation en section enfantine.
fout donne à croire que 1'expansion considérable
donnée à lrenseignement préscolaire en Franee a iusqu'à présentprofité proportionnellem.ent davantage aux classes supérieures.
La priori.té rée11e aceordée dans I'affectation des ressources
collectlves à Iré<lucation des tout jeunes enfants 1es plus dé-favorisés soclalernent est sans doute le test Ie plus significa-
tif d!une volonÉpolitique effective de réduction de f inéqalité
des chances,
ANNEXE I - TABLEAUX - GRAPHIQUES . CARTES
Tobleou I - Réportition des communes bretonnes et sorthoises selon le type
d'étoblissement préscoloire en 1971 -72
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Tobleo v 2 - Réportitïon des communes ruroles bretonnes et sorthoises
selon leur toille et le type d'étoblissement préscoloire en 1971-72
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Tobleou 3 - Réportition des communes ruro les bretonnes et sorthoises
selon le type et le stotuf de leurs étoblissements préscoloires en 1971'72
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Tobleov4 - Réportition des communes ruroles d'llle-et-Viloine selon
lo dote de créofion des closses nobles les plus onciennes
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Tobleou 5 - Réportition des communes ruro les du Finistère
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Graphique 2 Evol ution du nombne de communes nunales possédant une école mateFnelle
ou une classe enfantine (sans distinct ion de statut) . llle et Vilaine
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Graphique 3 Evolut i on du nombne de communes nunales possédant une école matennelle
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PVE = nombne drél èves des écoles primaines pri vées en 1971 
- 
72
GAU = voix de gauche en 1973 (en % des votants)
PFH = potent i el fiscal pèn habitant en I 972, en francs
8Qo
oil
ct4
o
cER ua Y 8rc tEtfl r{ 'u
tl
aat
I
o
n
o
cl asse matennelle ou enfantine publique existant en l97l
cl asse matennelle ou enfantine privée existant en l97l
classe matennelle ou enfantine publ ique ouvente en 1972 ou 1973
cl asse maternel I e ou enfantine pnivée ouvente en 1972 ou I 973
48.
Tobleo v 6 - Dépenses communoles d'enseignement préscoloire por closse
(Echontillon de 30 communes ruro les d'llle-et-Viloine en 1972)
Réportition des communes
se lon lo dé pense
-5000 F 5 - I 0000F l0-150 I 5-250
nombre
de
commune
dé pense
m oyen ne
(en F)
20 8 700 5 l0 3
Toutes communes
o vec
closse publique
Communes oyont
o ussi
une closse privée
ll I 700 7 3
Dépenses
p ub liq ue
por
c losse
C ommunes
so ns
c losse privée
9 I 800 4 3 0
Toutes communes
o vec
c losse privé e
2l 4 900 ll I 2
Communes oyont
o ussi
une closse publique
ll 5 900 4 5 2
c losse
pr ivé e
ns e spe
rpo
Dé
C ommunes
so ns
closse publique
t0 3 800 7 3 0
2
0
2
0
0
0
49.
Tobleou 7 - Dépenses communoles d'enseignement préscoloire
selon lo richesse des communes (Echontillon de
30 communes ruroles d'llle-et-Viloine en 1972)
Toille des communes Potentiel fiscol totol
(r000 h 1000-1500 h 1500 h ommune
n ombre
de
2 00000F 200 -000 F 7/ 400000
épenses normoles
u é levé es (7r I 0000 F )
épenses foibles
7 - 10000 F)
épenses frès foibles
- Dépenses por
closse publi que
<7000F)
I
0
5
2
4
0
2
3
3
5
7
I
2
0
4
5
3
2
2
- Dépenses por hobitont(public et privé)
épenses normo les
u élevé es (27 I F/h
)épenses foibles
s - 8 r/h\
)épenses très foibles
< 5 F/hob)
2
3
3
5
2
3
2
6
4
il
l0
9 3
2
3
4
7
4
2
2
3
50.
Tobleou 8 - Dépenses préscoloires por hobitont selon lo situotion
économique des communes (Echontillon de 30
communes ruro les d'llle-et-Vilqine en 1972)
Dépenses préscoloires por hobitqnt
nombre de communës
<5F s-8F 778F Toto I
l0 ll 9 30
pépenses toto les d'enseignemenl
pôr hobitrrnt {pÉscoloire exclu)
( r0 F
I 0-20 F
20F
6
3
I
4
5
2
0
2
7
l0
r0
l0
A nnuités d'emprunts 1 971
por ho bito nt
< 40r
40-65 F
1765F
5
4
I
3
4
4
2
2
5
l0
l0
l0
Nombre de cenfimes votés en 1972
( 75000
75-r00 000
) r00 000
5
5
0
4
4
3
I
2
6
t0
ll
9
Dépenses-réel les de foncti onnement
por hobitont en 1972
155-l 90 F
)7 190 r
6
3
3
5
3
2
4
3
il
t2
7
5r.
ANNEXE TI L IANAT,YSE DE REGRESSION BTNATRE
Lranalyse statistique comparée cl.es corrununes pourraitêtre conduite en utilisant Ia méthode traditionnelre des ta-bleaux croisés (ou tableaux de contlngence). cette méthocle
cependant, si eIle permet la détection d'interactions compliquées
nécesslte un regroupement grossier des différentes variables -etdevient très lourde lorsque leur nombre se multiprie. Malgré
certaines llmitesthéoriques, nous avons prêféré utiliser re
modèle de régresslon multiple blnaire (la variable dépendanteprend les seules valeur 0 ou r) pour lequel il n'est pas néces-
saire c'opérer des regroupements et gui permet d'étudier simul-
taném.ent lrinfluence de nombreuses variables (I) .
La régression linéaire multlple est, en économie,
un instrument couramment utilisé, dont on connaît I'hypothèsefondamentale, à savoir ltexistence d'une relation linéaire entrela variable dépendante et les variables indépendantes, ainsi queIe pri-ncipe et res conditions d'appticatlon. À partir du modèielinéaire général : Y = xB a ur on pourra écrire le modèle de
régression binaire : E(Y) = P(Y=l) = XB
Le procédé le plus simple consist
rectement les moindres carrés aux observati.ondire à traiter les observations O et I commequantitatives. Cette méthode, gul est slrnple
calculs, prêsente deux Lnconvénlents importan
Si la régression binaire ad'analyse multivariaLrle pour 1,étude dedu préscolaire, c'est que :
e à appliguer di-
s blnaires, c'est-à-
si elles étaient
sur le plan des
ts:
été retenue com-me méthode
s facteurs d'implantation
lrhypothèse d'homoscéd.asticitê ne peut être acceptée. La va-
riance du terme aléatoire ui n'est pas constante i cependant,elle varie assez peu pour O,2 < E (yf ) a 0r8 (2) .
Pour certalnes observatlons, on peut obtenir une estimation deP (yr = r) supérieure à I ou inférieure à a, ce qui contredltla déflnitlon même d'une probabilj.té.
(1) D.R. eox, Anaryse des dolnées blnaires, paris, Dunod,1972, pp. 1o-11.
(2) D.R. COx, op. cit. p. 15.
52.
en Premier lleu, son utilisation revêt un caractère largement
exploratoire r il est inutile d'employer des modèIes trop
sophistiqués avant d'avolr appréclé la portée des résultats
obtenus sur un modèle plus fruste.
les observations portent sur Ia presque totalité des corununes
rurales d'rIle-et-vllaine (240 sur 310). Oue p (Yi = t) puisse
tornber en-dehors de llinterval.le (0rI) n'a pas de portée pra-tigue, dans la mesure où Ie modèle nrest pas établi dans unbut de prévision.
d'une façon plus générale, compte tenu de 1'objet de la recher-
ehe, Ia méthode est conçue conme un instrument perfectionnéd'analyse statistique déscriptlve permettant d'âpprofondirI'expLicatlon éeonomique et non comme un outil d'induction oudrextrapolation sur une populatlon plus vaste.
L I interprétation d.es résultats chiffrés a été condui-te en tenant compte de cette optique particulière, sachant par
ailleurs que les conditions de la régresslon classique semblent
respectées, exception faite d'une certaine colinéariLé entre les
variables lnrtépendantes, gui tend à diminuer 1a précision des
estinations et à rendre difficile la séparation de f influence
respective des varia.bles corrélées sur Ia variable dépenclante.
Le tableau sui.vant fournit I'estimation des coeffl-
cj-ents de régression des différentes variables indépendantes,Lrécart-type est indigué entre parenthèses. La précision deI testimation est appréclée par Ie rapport valeur du coefficientde régression/vareur de son errerrr-type, correspondant au testde sruDENT. Lrinterprétatlon gul peut en être faite est ra sui-
vante : plus 1'erreur-type est lmportante par rapport au coef-flcient de régressionr plus L tinfluence de ra variabre indépen-dante considéree est "dispersée" et moins eI}e rend compte des
variations de la variabl.e dépendante. Dans le tableau on aégalenent porté la vareur du carré du coefficient de corréla-tion multiple R2 et la valeur de F, permettant de mesurer ledgsré de signification de I'expllcation statistique apportée parI'ensemble de la com,binaison 1inéalre des variables eiôgènes.-
53.
- Anolyse de régression binoire - Relotion entre l'existence
de closse noble et les voriobles indépendontes; voleur des
coefficients des équotions de régression
rio bles dé pendo ntes
riobles indépend on e
= Public
Privé
et/ ovY PublicY2 Pri vé3
POP (hobitonts)
EV O (indice I 000 en
AGRI (pourcentoge)
AGG (hobitonts)
PAGG (pourcentoge)
SUP (km2)
DEN (hob/km2)
PUB (éleves)
PV E (é lèves)
GA U (pour mille)
PFH (froncs/hob)
C onsto nte
1e62)
0,00026
- 0,00006
- 0,259
- 0,00052
0,242
- 0,0034
- 0,00029
. 0,0041
0,0024
- 0,0001 3
0,00090
- 0,126
(0,00034)
(0, 0008 )xx
(0, 0006 )xx
(0, 00023 )
(0,00057)
(0,424)
(0,000r 2 )x
(0,00031 )
(0,228)
(0, 0002 I
(0,182)
(0,0027)
.0,00010
- 0,000'1 0
- 0,293
- 0,00035
0,032
- 0,0043
- 0,0001 5
. 0,0065
0,001 I
- 0,0004t
'0,00026
0,168
(0,0ool I )
(0,00027)
(0,201 )
(o, o0ot 9)
(0, l6,l )
(0,0024)
(0,00030)
(0,0007)<x
(0,0006)x
(0,00020
(0,00050)
(0,375)
0,00027
0,0001 4
0,01 8
0,00009
0,004
0,0060
0,00035
0,001 3
0,0028
0,00006
0,00005
0,01 I
(0,00010)x
(0,00026)
(0 ,1921
(0,00018)
(0, I55)
(0, 0023 ) xx
(0,0002 9)
(0,0007)
(0,0005)xx
(0,0001 9)
(0, 00048 )
(0,360)
R2 0,594 0,579 ,643
F 32 xx 3l xx 0xx
N ombre d'observotions 240 240 40
significotion ou seuil de probobilitê 5 o/"
nificotion ou seuilde probobilité 1 %
x
sixx
